




Revisor kan godt være regnskabskyndig tillidsmand
Af Professor Lars Bo Langsted, Institut for Erhvervsstudier, Aalborg Universitet


I en i øvrigt udmærket og informativ artikel i Fuldmægtigen 2003, nr. 1, s. 12 ff. anfører retsassessor Alex Nymark, at bl.a. den revisor, der har penge til gode hos en skyldner ikke kan være regnskabskyndig tillidsmand i forbindelse med åbning af tvangsakkord. Denne opfattelse er imidlertid næppe korrekt. ​[1]​

1. Konkurslovens § 238 og hidtidig teori
Kravet om blandt andet de regnskabskyndige tillidsfolks habilitet findes i KL § 238. Det siges i denne bestemmelses stk. 1, bl.a.: »Ingen må handle som ... tillidsmand ... hvis der som følge af hans interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spørgsmål.«
	Den herskende opfattelse blandt teoretikere (domstolene har tilsyneladende aldrig taget stilling til netop dette spørgsmål) er, at skyldneres sædvanlige revisor godt kan være regnskabskyndig tillidsmand. Se således Mogens Munch​[2]​, s. 987: »Virksomhed som advokat eller revisor for skyldneren udelukker ikke beskikkelse ... men vedkommende kan være således indviklet i skyldnerens transaktioner, at beskikkelse af den grund bør undgås« og andetsteds:​[3]​ »Også her [beskikkelse som kurator] er stillingen noget forskellig for de i § 238 nævnte grupper, idet en tillidsmand eller en revisor næppe samtidig bør være kreditor ud over for sit honorarkrav.«
	Tilsvarende anfører Henry Heiberg m.fl.​[4]​ såvel s. 186 som s. 225 at skyldnerens sædvanlige revisor gerne må påtage sig rollen som regnskabskyndig tillidsmand. A.st. s. 186 henvises i note 11 tillige til, at Industriministeriet i en skrivelse fra 1979​[5]​ skulle have givet udtryk for »en nogenlunde tilsvarende opfattelse«.
	Endelig kan nævnes statsautoriseret revisor Palle Offersen, der i Inspi​[6]​ gør sig til talsmand for at en mindre fordring (forskellig fra revisors honorarkrav?) må kunne accepteres i relation til KL § 238, og at der i hvert fald intet er til hinder for, at skyldnerens hidtidige revisor bliver regnskabskyndig tillidsmand.





Det er – som også fremhævet af alle de ovenfor nævnte forfattere - særdeles vigtigt, at tillidsmanden er helt uafhængig af skyldneren, idet kreditorerne ikke har nogen chance for selv at kontrollere tillidsmændenes indsats, men er henvist til at lade dem assistere (også) på kreditorernes vegne.
	Herved ligner tilfældet uafhængighedsmæssigt fuldstændigt en revisors revision af et regnskab i sin egenskab af »offentlighedens tillidsrepræsentant«. For at sikre revisors uafhængighed i alle erklæringstilfælde findes der i Revisorlovens § 11 et stort katalog over situationer, hvor revisor enten er afskåret fra at afgive erklæring, eller dog i en situation, hvor han meget nøje må vurdere, om han er i stand til dette​[9]​. Generalklausulen i RL § 11, stk. 1, fastslår at revisor ikke må afgive erklæringer, når »der foreligger omstændigheder, der er egnet til at vække tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uafhængighed.« Det er karakteristisk, at revisors honorar så godt som undtagelsesfrit betales af den person eller virksomhed om hvem revisor udtaler sig. Dette er ikke et uafhængighedsmæssigt problem i relation til revisorloven. Kun hvis revisors honorar bliver ”for stort”, eller udregnet på en forkert måde sætter revisorloven en stopper for dette, jf. RL § 13. Det er i den forbindelse vigtigt at notere, at revisorloven ikke sondrer mellem forfaldne og uforfaldne honorarkrav. Med den opbygning revisionen har i dag, vil revisor undtagelsesfrit have et krav mod klienten. Forestillede man sig, at lovgiver ville sondre mellem nye og gamle honorartilgodehavender, ville det være overordentligt nærliggende at kræve det gamle honorar betalt forinden revisor f.eks. kunne genvælges til revisor i et selskab. Dette er imidlertid intetsteds hverken skrevet eller antydet og en sådan regel ville da også være udtryk for en tom gestus. Mener man således at honorarkravet i sig selv øger risikoen for at revisor ikke kan foretage en fuldgod revision kan det næppe gøre nogen forskel om kravet er forfaldent eller ej – alene størrelsen af kravet ville kunne have betydning, og den betydning er som nævnt reguleret i RL § 13.
	At revisor er »skyldnerens hidtidige revisor« vil normalt betyde, at revisor har påtegnet skyldnerens regnskaber. For at kunne dette skal revisor i henhold til revisorloven være fuldstændigt uafhængig af skyldneren. Skifteretten vil således stå i en situation, hvor den skal vurdere uafhængigheden i henhold til konkursloven hos en person, der i henhold til revisorloven uomtvisteligt er uafhængig.​[10]​

KL § 238 tager sigte på at regulere uafhængigheden hos en række personer med meget forskellig baggrund, der skal agere som tillidsmænd. For størsteparten af de faggrupper, men kan forestille sig anvendt som tillidsmænd gælder der ingen uafhængighedsregler af nogen art. Alene for revisorgruppen​[11]​ gælder der i forvejen regler om uafhængighed. Man må derfor spørge sig, om formålet med KL § 238 primært har været at lave de nødvendige regler om uafhængighed, så alle havde en rimelig »dækning«, eller om det har været at lave regler, der var strengere end revisorernes i forvejen eksisterende. Imod den sidste antagelse taler ikke blot, at det ville være overordentligt vanskeligt at se formålet hermed, men også, at § 238, stk. 2 er lavet med revisorlovgivningen som forbillede​[12]​, og at KL § 164, stk. 1 i.f. jo uden nogen form for forbehold fastslår, at revisorer »uden beskikkelse [kan] fungere som regnskabskyndige tillidsmænd«. Det er antageligt, at lovgiver herved har fundet at revisorer naturligvis for det første opfylder de faglige kriterier for at være »regnskabskyndige« og for det andet, at de også som udgangspunkt opfylder uafhængighedskravene, hvorfor de vil være særligt velegnede.
	Da revisorbranchen således har stået meget klar for lovgiver i forbindelse med udarbejdelsen af disse regler, og da revisorlovgivningen altid på den ene side har haft meget skrappe uafhængighedsregler og på den anden side altid har haft en opbygning, hvor det er klienten, der betaler revisors honorar – uden at revisors uafhængighed af den grund attakeres i relation til revisorloven, må det forekomme oplagt, at lovgiver, såfremt han mente, at der i KL skulle være strengere krav til uafhængigheden end efter revisorlovgivningen, ville have givet direkte udtryk for dette – om ikke andet så i forarbejderne. Dette er imidlertid ikke tilfældet.

Det helt klare udgangspunkt må således være, at revisors honorarkrav overfor skyldneren – forfaldent eller ej – ikke i sig selv kan udelukke revisor fra at være regnskabskyndig tillidsmand. Den eneste, der indtil nu har givet udtryk for en anden opfattelse har, som nævnt, været retsassessor Nymark, der imidlertid ikke begrunder sit standpunkt udover en henvisning til vigtigheden af uafhængighed og til at der i visse andre lande skulle gælde sådanne regler. Disse regler påvises imidlertid ikke, og de er da heller ikke som udgangspunkt interessante for forståelsen af dansk ret.​[13]​

At det forholder sig som af mig her anført, understøttes endvidere af en række forskellige faktorer, herunder at

	skyldners revisor i forvejen har et godt kendskab til skyldnerens økonomi og virksomhed, hvorfor det vil være ressourcemæssigt besparende at vælge revisor​[14]​, ligesom det vil være vanskeligere for skyldneren at »løbe om hjørner« med ham,
	skyldners revisor – i modsætning til skyldnerens sædvanlige advokat​[15]​ – allerede er uafhængig af skyldneren, der er således ingen »gamle lig«, der kan bæres med,
	der er fast og lang praksis for at skyldners revisor (kan) udpeges som tillidsmand,











Professor Lars Bo Langsted
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^9	  	Om revisorlovens § 11, se nærmere Aksel Runge Johansen, Lars Bo Langsted & Niels Anker Ring: Revisorlovgivningen med kommentarer, 3. udgave, Forlaget Thomson, 2003, s. 174 ff.
^10	  	Vi må her antage, at det eneste »problem« i uafhængighedsmæssig henseende er, at revisor har et honorartilgodehavende.
^11	  	Også for advokater gælder der i medfør af de advokatetiske regler nogle uafhængighedskrav – de er imidlertid indsat af hensyn til klienten og ikke, som revisors, af hensyn til omverdenen. De er derfor ikke relevante at nævne i denne sammenhæng.
^12	  	Jf. Munch, s. 896.
^13	  	Man skal i den forbindelse være meget opmærksom på, at danske revisorer indtil 1. september 2003 var undergivet uafhængighedsregler, der var væsentligt skrappere end de man ellers anvendte andre steder i verden – herunder i Norge, at reglerne i dag er konforme med EU's henstilling om revisorers uafhængighed, men fortsat meget anderledes end i en række lande, herunder EU-lande, og endelig at det ikke er givet at reglerne om revisors uafhængighed i andre lande gælder, såfremt revisor arbejder som tillidsmand, hvorimod dette er tilfældet i Danmark. En henvisning til udenlandske regler på området kræver derfor nærmere undersøgelser og analyser af en række problemstillinger, førend den bliver relevant her.
^14	  	Se om denne argumentation for at vælge skyldnerens sædvanlige advokat som kurator, Kim Sommer Jensen i UfR 1997 B.205 ff. (208) med henvisning bl.a. til Justitsministeriet.
^15	  	Der på trods af argumentation i forudgående note ikke i almindelighed bør udpeges til kurator efter retsudvalgets opfattelse – men nok efter Justitsministeriets. Se nærmere Kim Sommer Jensen, a.st.
